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Amicae amicique,

Een rechtvaardige overweging vergt kracht en wijsheid. Wijsheid om het rechtvaardige te kennen, Kracht om het gekozene ook in de praktijk toe te passen. Des te meer geldt dit echter wanneer het gaat over internationale rechtvaardigheid. Politieke partijen buitelen vaak over elkaar heen in discussies omtrent ingrijpen buiten de landsgrenzen en ook binnen verschillende fracties speelt vaak discussie rondom dit onderwerp. Daarom is het goed om eens een nader kijkje te nemen naar de afwegingen die politieke partijen en individuen maken rondom rechtvaardigheid buiten de grens. 
We hebben de lector de volgende hoofdvraag meegegeven: “Onder welke omstandigheden is (militaire) interventie in een land gerechtvaardigd en in hoeverre is het mogelijk om ons ideaal van rechtvaardigheid in de praktijk te verwezenlijken in een ander land?”

Hierin hebben we haar gevraagd de volgende aspecten voornamelijk mee te nemen, namelijk:
· Hoe kijkt politiek Nederland aan tegen rechtvaardigheid in de internationale gemeenschap? Welke criteria spelen daarbij voor uw eigen politieke partij? Hoe wordt daarbij omgegaan met lidmaatschap van de Verenigde Naties en de Europese Unie? En in hoeverre zijn de eigen belangen daarbij doorslaggevend?
· Hoe ziet de praktijk eruit? Wat is de rol van rechtvaardigheid tijdens de interventie zelf en hoe zien militairen dit? Hoe verhouden politieke en militaire doelstellingen zich in de praktijk?

Het artikel dat is bijgevoegd, is  van de hand van Duco Hellema. Hij gaat in op de relatie tussen humanitaire interventie en democratie. 

Amicaliter,

Ama. Agnieta van der Plaat 
Am. Johannes ten Hoor
Am. Maarten van Ooijen

Over de lector

Hanke Bruins Slot (Apeldoorn, 1977) is een Nederlandse beroepsmilitair die op 17 juni 2010 werd geïnstalleerd als Tweede Kamerlid van het CDA. Hanke was de enige nieuwkomer in de fractie van het CDA. Binnen Defensie was ze onder meer operationeel officier in het kader van de Nederlandse missie in Afghanistan.

Artikel 1: Humanitaire interventie en de verbreiding van democratie (ingekort)

Volgens veel gehanteerde definities zijn humanitaire interventies militaire operaties gericht op het bevorderen van humanitaire doelstellingen, met name het beëindigen van massale schendingen van de rechten van de mens. Dergelijke acties zijn volgens verscheidene commentatoren alleen legaal als er sprake is van een acute crisissituatie, van wat sommigen aanduiden als een ‘supreme humanitarian emergency’. De interventie dient te worden beëindigd als deze acute crisissituatie niet meer bestaat. Humanitaire interventies zijn derhalve crisismaatregelen van tijdelijk aard, gericht op de effectieve realisering van een specifiek en welomschreven humanitair doel. ‘Humanitaire interventie is en blijft een noodgreep, die slechts onder zeer strikte voorwaarden rechtmatig door staten kan worden toegepast’, schrijft de Nederlandse volkenrechtsgeleerde Paul de Waart. 

Aanvankelijk, direct na het einde van de Koude Oorlog, werd ook door politici en militairen vaak verondersteld dat humanitaire interventies een tijdelijk en beperkt karakter zouden hebben. Bij de hervorming van de West-Europese strijdkrachten werd, impliciet of expliciet uitgaande van deze assumptie, de nadruk gelegd op beweeglijkheid en flexibiliteit, ofwel rapid deployment. Er heerste wat dit betreft een zeker optimisme in de westerse hoofdsteden. Er werd nog niet gedacht aan de jaren lange aanwezigheid van buitenlandse troepen, ter ondersteuning van een langdurig proces van politiek hervorming zoals zich dat bijvoorbeeld in de tweede helft van de jaren negentig in de Bosnië ontvouwde. 

Niettemin zijn er in de loop van de jaren negentig in de praktijk van het humanitair interveniëren juist op dit punt grote veranderingen ontstaan. Humanitaire interventies, alsmede meer in het algemeen vredesmissies, worden steeds vaker een zaak van lange adem en van ambitieuze politieke doelstellingen, zoals onder meer blijkt uit de huidige situatie in Bosnië en Kosovo. Humanitaire interventies en vredesmissies dienen steeds vaker algehele hervorming en democratisering van de maatschappelijke en politiek orde te bewerkstelligen. Dergelijke doelstellingen veronderstellen de langdurige aanwezigheid van buitenlandse militaire en civiele instanties. Dit staat evenwel op gespannen voet met de oorspronkelijke doelstellingen van humanitaire interventies, en ook met de neiging van de meestere westerse staten hun troepen slechts tijdelijk, en liefst met duidelijk taken en beperkte risico’s, in te zetten. 

Hoe kunnen we deze veranderingen verklaren? In de eerste plaats zou men kunnen wijzen op de inherente dynamiek, ofwel de grote problemen, van vredeshandhavende of vredesafdwingende operaties. De oorzaken van schendingen van de rechten van de mens zijn immers vaak diep in de sociale en politiek verhoudingen van een samenleving geworteld. Het onderscheid tussen negatieve en positieve vrede volgend, verschoven de doelstellingen van vredesmissies in de jaren negentig van het bewerkstelligen van negatieve vrede  (het beëindigen van geweld), naar positieve vrede  (het scheppen van politieke en sociale verhoudingen die geen aanleiding meer geven tot geweld).  
De totstandkoming van positieve vrede was des te moeilijker in de samenlevingen die waren beheerst door langdurige binnenlandse gewelddadigheid. Een veelgebruikte tekstboek op het terrein van conflictstudies, Contemporary Conflict Resolution  van Hugh Miall, Oliver Ramsbotham en Tom Woodhouse, legt nog eens  uit hoe moeilijk de opdracht van vredestroepen, en andere betrokken instanties, in dergelijke situaties is. Het gaat er niet alleen om in de door burgeroorlogen geteisterde gebieden of samenlevingen een terugkeer van de geweldsspiraal te vermijden. Het gaat er ook om deze doelstellingen als het ware te onderbouwen met ‘a view to long term sustainability by constitutional an dinstitutional reform, social reconstruction and reconciliation, and the rebuilding of sattered polities, economies and communities’. Secretaris-generaal Boutros Gali omschreef de taken van ‘peace-builders’ in 1992 als volgt: ‘disarming the previously warring parties and the restoration of order, the custody and possible destructions of weapons, repatriating refugees, advisory and training support for security personel, monitoring elections, advancing effort to protect human rights, reforming an strengthening governmental institutions and promoting formal and informal processes of political participation’. 

Dat zijn geen geringe opgaven. Sommige politici en auteurs voegen daar nog allerlei gerelateerde doelstellingen aan toe, zoals de opbouw van een ‘civil society’ of de ontwikkeling van een vrije en kritische pers. De doelstelling van vredesmissies kon aldus worden samengevat als de bevordering van politiek  en maatschappelijke verhoudingen zoals die bestaan in de rijke westerse landen. En dat kost tijd. Zoals Michale Ingatieff schrijft: ‘It takes time to create responsible political dialogue in shattered communities, still longer to create shared institutions of police an justice, and longest of all to create the molecular social trust between warring communicites necessary for economic development and community co-existence’.

De verbreding van de mandaten vloeide niet alleen voort uit de problemen waarmee vredesmissies warden geconfronteerd. Het streven van de westerse landen de beginsel van de vrije markt en de liberale democratie actief te verspreiden is al ouder en dateert van het begin van de jaren tachtig. Een belangrijk middel om deze doelstelling te bereiken was de praktijk van het verlenen van ontwikkelingshulp te koppelen aan eisen van ‘good governance’. Ook door het Internationaal Monetair Fonds (IMF) en de Wereldbank werden hulpprogramma’s ten behoeve van derdewereldlanden van het begin van de jaren tachtig uitdrukkelijk gekoppeld aan doelstellingen die een steeds meer politiek karakter hadden, waarbij liberalisering en ‘good governance’, met inbegrip van democratische controle, voorop stonden. 

Begin jaren negentig heerste er ook onder politicologen en andere deskundigen een geest van optimisme. Democratie zou nu over de wereld kunnen worden verspreid. Dit optimisme kwam op een hoogtepunt tijdens en direct na de Golfoorlog van 1991. In haar veelbesproken Democracy  by Force situeert Karin von Hippel de apotheose van dit optimisme zeer precies. ‘When US marines landed on the beaches of Mogadishu in December 1992, international euphoria about building a new world order’, led by the lone Superpower, was at its peak.’ Von Hippels datering is niet zonder betekenis. De Amerikaanse interventie in Somalië zou dramatisch verlopen. Er volgden andere drama’s waarbij de Verenigde Naties en de leidende westerse landen niet in staat waren een einde te maken aan grote humanitaire catastrofes, zoals de burgeroorlogen in Joegoslavië en Rwanda.  
Het is in dit verband nuttig te herhalen dat staatvorming en politiek stabilisering neutrale, humanitaire processen zijn. Er zijn daarentegen harde politieke keuzes en ook dwang en geweld noodzakelijk. Het kan om verschillende redenen zeer worden betwijfeld of de westerse landen wel in staat zijn langdurige risicovolle staatsvormings- en democratiseringsprojecten tot een goed einde te brengen.
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